Optimale Delegation bei mehreren Agenten —

Untersuchung eines zweistufigen Entscheidungsprozesses

Die Delegation von Entscheidungen als Form der Entscheidungsdezentralisation ist ein
zentraler Bereich der entscheidungslogischen Organisationstheorie. Mit der Untersu-
chung von Entscheidungsdelegation bei Zielkonflikten befassen sich denn auch eine
Reihe von Beitrdgen meist Agency-theoretischer Provenienz. Unter Vernachldssigung von
Zielkonflikten wurden andererseits mit dem klassischen Werk von Marschak und Radner
zur Teamtheorie Kommunikationskosten bereits in den fiinfziger Jahren in die Diskussi-
on eingefiihrt. Seit Mitte der neunziger Jahre untersucht die ,Theorie dezentraler Infor-
mationsverarbeitung* komplexere Verarbeitungsstrukturen fiir Informationen, ebenfalls
unter Vernachlidssigung von Zielkonflikten.

Beide Ansidtze, Agency-Theorie und dezentrale Informationsverarbeitung, stehen heute
weitgehend unvermittelt nebeneinander und vernachlidssigen wesentliche Aspekte der
Diskussion um beschriankte Rationalitdt. Hier setzt die vorliegende Arbeit von Frau Dr.
Juliane Schneider an. Sie leistet durch Formulierung und Untersuchung eines eigenen,
einfachen wie eleganten Modells einen Beitrag zur Integration beider Literaturstromungen
und erweitert dabei die Diskussion um wesentliche, weiterfiihrende Aspekte, ohne dabei
Zielkonflikte zu vernachlidssigen: die Rolle von Informationsverarbeitungsbeschrinkun-
gen in einem zweistufigen Entscheidungsprozess, eine explizite Beriicksichtigung zeitli-
cher Restriktionen sowie einen realistischen (nichtlinearen) Zusammenhang zwischen
Menge der verarbeiteten Information und dem hiermit verbundenen Wert in Form einer
Erwartungsnutzenzunahme.

Im Ergebnis gelangt die Autorin zur Ableitung einer optimalen Aufteilung der Delegations-
aufgabe fiir Informationsverarbeitung und Entscheidung zwischen Prinzipal und einer
Gruppe homogener Agenten. Dariiber hinaus schafft sie einen gemeinsamen Bezugsrah-
men, der wesentliche Teile der relevanten Literatur beider einschligiger Stromungen im
Hinblick auf das Delegationsproblem neu und sinnvoll strukturiert. Sie beweist in 19 Sét-
zen eine Reihe von Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen optimaler Gestaltungs-
variante, Gruppengréfle, verfiigbarer Zeit, optimalem Wert der Entscheidung und situati-
ven Bedingungen.
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Geleitwort

Die Delegation von Entscheidungen als (organisational vertikale) Form der Entschei-
dungsdezentralisation ist ein zentraler Bereich der entscheidungslogischen Organisa-
tionstheorie. Mit der Untersuchung von Entscheidungsdelegation bei Zielkonflikten,
urspriinglich fiir gewo6hnlich an einen Agenten, befassen sich denn auch eine Reihe
von Beitrdgen meist Agency-theoretischer Provenienz. Unter Vernachldssigung von
Zielkonflikten wurden andererseits mit dem klassischen Werk von Marschak und
Radner zur Teamtheorie Kommunikationskosten bereits in den fiinfziger Jahren in
die Diskussion eingefiihrt. Seit Mitte der neunziger Jahre untersucht die ,,Theorie de-
zentraler Informationsverarbeitung® komplexere Verarbeitungsstrukturen fiir Infor-
mationen, ebenfalls unter Vernachlédssigung von Zielkonflikten.

Beide Ansdtze, Agency-Theorie und dezentrale Informationsverarbeitung, stehen
heute weitgehend unvermittelt nebeneinander und vernachlédssigen wesentliche As-
pekte der Diskussion um beschrinkte Rationalitdt. Hier setzt die Arbeit von Frau Dr.
Juliane Schneider an. Sie leistet durch Formulierung und Untersuchung eines eige-
nen, einfachen wie eleganten Modells einen Beitrag zur Integration beider Literatur-
stromungen und erweitert dabei die Diskussion um wesentliche, weiterfithrende As-
pekte, ohne dabei Zielkonflikte zu vernachldssigen: die Rolle von Informationsverar-
beitungsbeschriankungen in einem zweistufigen Entscheidungsprozess, eine explizite
Bertiicksichtigung zeitlicher Restriktionen sowie einen realistischen (nichtlinearen)
Zusammenhang zwischen Menge der verarbeiteten Information und dem hiermit ver-
bundenen Wert in Form einer Erwartungsnutzenzunahme.

Im Ergebnis gelangt Frau Schneider zur Ableitung einer optimalen Aufteilung der
Delegationsaufgabe fiir Informationsverarbeitung und Entscheidung zwischen Prinzi-
pal und einer Gruppe homogener Agenten. Dariiber hinaus schafft sie einen gemein-
samen Bezugsrahmen, der wesentliche Teile der relevanten Literatur beider einschlé-
giger Stromungen im Hinblick auf das Delegationsproblem neu und sinnvoll struktu-
riert. Sie beweist in 19 Sétzen eine Reihe von Aussagen iiber den Zusammenhang
zwischen optimaler Gestaltungsvariante, GruppengrofBe, verfiigbarer Zeit, optimalem
Wert der Entscheidung und situativen Bedingungen.

Mich iiberzeugt an dieser Arbeit sowohl die formale Klarheit und Einfachheit des
Modells wie die Strukturierungsleistung hinsichtlich der bestehenden Literatur. Die
erzielten Ergebnisse werden nach der formalen Herleitung auch in ihren Implikatio-
nen fiir das Realproblem iiberzeugend interpretiert und klar dargestellt.

Arbeit und Modell eignen sich, dessen bin ich mir sicher, ausgezeichnet als Aus-
gangspunkt weiterer Untersuchungen fiir das organisationstheoretisch-6konomische
Problem der Gestaltung von Entscheidungssystemen bei beschrinkter Rationalitit,
also bei Agenten, die Informationsverarbeitungsrestriktionen unterliegen.

Hagen Lindstédt Karlsruhe, den 6. Juni 2006
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