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Die geplante Liberalisierung im europidischen Schienenpersonenfernverkehr
(SPFV) und insbesondere im Hochgeschwindigkeitsverkehr (HGV) stellt die
Eisenbahnindustrie vor einen tiefgreifenden strukturellen Wandel. Ab 2010 wird
es moglich sein, dass Bahnunternehmen zumindest auf grenziiberschreitenden
Fernverkehrsstrecken (z.B. Paris-Briissel-London) in direktem Wettbewerb
gegeneinander antreten. Im Zuge der Transformation der Bahnunternehmen
von im Monopol agierenden Staatsbetrieben zu im Wettbewerb stehenden global
aufgestellten Wirtschaftsunternehmen betrifft eine wichtige Fragestellung das
richtige strategische Verhalten in einer fiir diese Industrie relativ neuen Wettbe-
werbssituation. Diese wird in der Dissertation behandelt.
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Durch eine mehrperiodige spieltheoretische Analysemethodik werden hier-
bei unterschiedliche Wettbewerbsstrategien in verschiedenen Basisszenari-
en dargestellt und analysiert. Wichtige Nebenbedingungen fiir die Entwicklung
des Modells waren die Einsetzbarkeit der Simulation in der Managementpraxis
(Operationalitit) sowie die Integration einer zeitlichen Dimension.
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Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Moglichkeiten fiir einen erfolgreichen

Markteintritt im SPFV mit zunehmenden Netzwerkvorteilen des Monopolis-

ten zuriickgehen. Auf der anderen Seite stellt sich heraus, dass durch frithe . .
selbstbindende MaBnahmen, wie z.B. Kapazititsaufbau, gute Chancen fiir einen Nicolas Niedhart
Markteintritt aber auch fiir dessen Abwehr bestehen. Fiir Bahnunternehmen in

Europa ist wichtig, gut auf Markteintritt und Wettbewerb vorbereitet zu sein und

alle strategischen Alternativen des eigenen Unternehmens sowie potenzieller Simulation Von
Gegenspieler zu kennen. b ‘b . .
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Geleitwort

Bahnunternehmen stehen nach langen monopolistischen Jahren schon seit einiger
Zeit im Wettbewerb. Besonders intensiv findet dieser Wettbewerb im Hochge-
schwindigkeitsverkehr statt, wenn die konkurrierenden Anbieter zum gleichen Zeit-
punkt auf dem identischen Streckennetz unterschiedliche Angebote machen. Typi-
scherweise kann hier ein neuer Wettbewerber in vielen Bereichen auf Kostenvorteile
gegeniiber dem etablierten Spieler hoffen, wihrend Verbundeffekte aus dem {ibrigen
Streckennetz dem etablierten Anbieter zugute kommen. Gegeniiber der Monopolsitu-
ation verbesserte Angebote in Frequenz, Preis und anderen Wettbewerbsparametern
konnen dariiber hinaus fiir Marktwachstum auf der Schiene sorgen. Die Investitionen,
welche neue Anbieter vor allem in Ziige treffen miissen, um den Angriff zu beginnen,

sind oftmals erheblich und haben einen langen Vorlauf.

Je nach Strecke, Rahmenbedingungen und Wettbewerberverhalten kdnnen sich insge-
samt massiv unterschiedliche Szenarien und Profitabilititen fiir die Unternehmen er-
geben. Fiir das einzelne Unternehmen — Incumbent oder Entrant — determiniert be-
sonders das Verhalten des jeweils anderen Erfolg oder Misserfolg der eigenen Wett-
bewerbsstrategie. Mit anderen Worten: es liegt eine klassische Situation fiir den Ein-
satz spieltheoretischer Instrumente fiir die Strategiebewertung vor. Gleichzeitig ist es
jedoch aus praktischer Perspektive erforderlich, dass die Analyse zu verwertbaren

Ergebnissen gelangt.

An dieser Stelle setzt die Arbeit von Herrn Niedhart an. Er modelliert die Situation
eines Markteintritts auf einem stark vereinfachten Streckennetz und untersucht die
wesentlichen Wettbewerbsstrategien von Incumbent und Entrant auf ihre Attraktivitét
fiir die Unternehmen hin. Hierzu bedient er sich einer Strategiesimulation (,,Business
Wargaming®), die es erlaubt, umfangreichere Parameter und Szenarien zu unter-
suchen, als dies mit einer rein spieltheoretischen Herangehensweise machbar er-
scheint. Als Referenzbeispiel nennt Niedhart ein Teilnetz des italienischen Marktes,

das er wihrend der gesamten Arbeit als Referenz behilt.

Mir gefallen an dieser Arbeit die Einfachheit des Modells, der Einsatz der Methode

sowie die gute und strukturierte Interpretation der Modellergebnisse.

Hagen Lindstéadt Karlsruhe, den 9. Dezember
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