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nSimulation von Wettbewerbsstrategien in 
liberalisierten Eisenbahnmärkten 
Die geplante Liberalisierung im europäischen Schienenpersonenfernverkehr 
(SPFV) und insbesondere im Hochgeschwindigkeitsverkehr (HGV) stellt die 
Eisenbahnindustrie vor einen tiefgreifenden strukturellen Wandel. Ab 2010 wird 
es möglich sein, dass Bahnunternehmen zumindest auf grenzüberschreitenden 
Fernverkehrsstrecken (z.B. Paris–Brüssel–London) in direktem Wettbewerb 
gegeneinander antreten. Im Zuge der Transformation der Bahnunternehmen 
von im Monopol agierenden Staatsbetrieben zu im Wettbewerb stehenden global 
aufgestellten Wirtschaftsunternehmen betrifft eine wichtige Fragestellung das 
richtige strategische Verhalten in einer für diese Industrie relativ neuen Wettbe-
werbssituation. Diese wird in der Dissertation behandelt.

Durch eine mehrperiodige spieltheoretische Analysemethodik werden hier-
bei unterschiedliche Wettbewerbsstrategien in verschiedenen Basisszenari-
en dargestellt und analysiert. Wichtige Nebenbedingungen für die Entwicklung 
des Modells waren die Einsetzbarkeit der Simulation in der Managementpraxis  
(Operationalität) sowie die Integration einer zeitlichen Dimension. 

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Möglichkeiten für einen erfolgreichen 
Markteintritt im SPFV mit zunehmenden Netzwerkvorteilen des Monopolis-
ten zurückgehen. Auf der anderen Seite stellt sich heraus, dass durch frühe 
selbstbindende Maßnahmen, wie z.B. Kapazitätsaufbau, gute Chancen für einen 
Markteintritt aber auch für dessen Abwehr bestehen. Für Bahnunternehmen in 
Europa ist wichtig, gut auf Markteintritt und Wettbewerb vorbereitet zu sein und 
alle strategischen Alternativen des eigenen Unternehmens sowie potenzieller 
Gegenspieler zu kennen.
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Geleitwort 

Bahnunternehmen stehen nach langen monopolistischen Jahren schon seit einiger 

Zeit im Wettbewerb. Besonders intensiv findet dieser Wettbewerb im Hochge-

schwindigkeitsverkehr statt, wenn die konkurrierenden Anbieter zum gleichen Zeit-

punkt auf dem identischen Streckennetz unterschiedliche Angebote machen. Typi-

scherweise kann hier ein neuer Wettbewerber in vielen Bereichen auf Kostenvorteile 

gegenüber dem etablierten Spieler hoffen, während Verbundeffekte aus dem übrigen 

Streckennetz dem etablierten Anbieter zugute kommen. Gegenüber der Monopolsitu-

ation verbesserte Angebote in Frequenz, Preis und anderen Wettbewerbsparametern 

können darüber hinaus für Marktwachstum auf der Schiene sorgen. Die Investitionen, 

welche neue Anbieter vor allem in Züge treffen müssen, um den Angriff zu beginnen, 

sind oftmals erheblich und haben einen langen Vorlauf.  

Je nach Strecke, Rahmenbedingungen und Wettbewerberverhalten können sich insge-

samt massiv unterschiedliche Szenarien und Profitabilitäten für die Unternehmen er-

geben. Für das einzelne Unternehmen – Incumbent oder Entrant – determiniert be-

sonders das Verhalten des jeweils anderen Erfolg oder Misserfolg der eigenen Wett-

bewerbsstrategie. Mit anderen Worten: es liegt eine klassische Situation für den Ein-

satz spieltheoretischer Instrumente für die Strategiebewertung vor. Gleichzeitig ist es 

jedoch aus praktischer Perspektive erforderlich, dass die Analyse zu verwertbaren 

Ergebnissen gelangt. 

An dieser Stelle setzt die Arbeit von Herrn Niedhart an. Er modelliert die Situation 

eines Markteintritts auf einem stark vereinfachten Streckennetz und untersucht die 

wesentlichen Wettbewerbsstrategien von Incumbent und Entrant auf ihre Attraktivität 

für die Unternehmen hin. Hierzu bedient er sich einer Strategiesimulation („Business 

Wargaming“), die es erlaubt, umfangreichere Parameter und Szenarien zu unter-

suchen, als dies mit einer rein spieltheoretischen Herangehensweise machbar er-

scheint. Als Referenzbeispiel nennt Niedhart ein Teilnetz des italienischen Marktes, 

das er während der gesamten Arbeit als Referenz behält.  

Mir gefallen an dieser Arbeit die Einfachheit des Modells, der Einsatz der Methode 

sowie die gute und strukturierte Interpretation der Modellergebnisse.  

 
Hagen Lindstädt          Karlsruhe, den 9. Dezember 
 



 

Vorwort 

Die vorliegende Arbeit behandelt strategische Fragestellungen in Zusammenhang mit 

Liberalisierungsmaßnahmen durch die Europäische Kommission im 

Schienenpersonenfernverkehr und wurde im Dezember 2008 an der Universität 

Karlsruhe als Dissertationsschrift angenommen. Ihre Drucklegung gibt mir die 

Gelegenheit, mich für vielfältige Unterstützung bedanken. An  erster Stelle steht  

mein Doktorvater Professor Hagen Lindstädt. Nach meinem Studium an der 

Handelshochschule Leipzig (HHL) gab er mir die Möglichkeit, ihm an die 

Universität Karlsruhe zu folgen und ihn beim Aufbau des Instituts für 

Unternehmensführung zu unterstützen. Sowohl bei der zu bewältigenden 

Lehrstuhlarbeit als auch bei Projekten mit verschiedenen Industrieunternehmen war 

er immer ein fordernder, aber stets auch fördernder Chef und akademischer Lehrer. 

Bedanken  möchte ich mich bei ihm, dass ich für die Erstellung meiner Dissertation 

an einem spannenden Thema arbeiten durfte. Es hat mich mit einigen sehr 

interessanten Menschen zusammenbracht, die mittlerweile  Kollegen 

beziehungsweise Freunde geworden sind und denen mein besonderer Dank für eine 

hervorragende Zusammenarbeit gilt. Darüber hinaus möchte ich mich beim gesamten 

Lehrstuhlteam bedanken. Hier fand ich oft ein inspirierendes Arbeitsumfeld, wo ich 

unterschiedliche Fragestellungen tiefgreifend diskutieren konnte. Ich hatte am Institut 

für Unternehmensführung eine wunderbare Zeit, die mir immer in sehr guter 

Erinnerung bleiben wird.  

Nicolas Niedhart    Karlsruhe, im Dezember 2008 
 

 
 



 VII 

Inhaltsverzeichnis 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS ..............................................................................XI 

TABELLENVERZEICHNIS ................................................................................XIV 

ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS........................................................................... XV 

TEIL A: EINFÜHRUNG, THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND STAND 
DER FORSCHUNG.................................................................................................... 1 

1.  MOTIVATION, ZIELSETZUNG UND METHODIK DER ARBEIT .......... 1 

1.1  AUSGANGSÜBERLEGUNG .................................................................................. 1 
1.2  ZIELSETZUNG DER ARBEIT................................................................................ 3 
1.3  AUFBAU DER ARBEIT ........................................................................................ 4 
1.4  METHODISCHE VORGEHENSWEISE.................................................................... 6 
1.4.1 Anforderungen an Theorie- und Modellbildung ........................................... 6 
1.4.2 Einordnung von Simulationsmodellen .......................................................... 8 

2.  THEORETISCHE GRUNDLAGEN DES MODELLIERUNGSANSATZES: 
 ÖKONOMIE PHYSISCHER NETZE UND RELEVANTE 
 ZUSAMMENHÄNGE DER SPIELTHEORIE............................................... 11 

2.1  BEGRIFFSABGRENZUNGEN .............................................................................. 11 
2.2  BESONDERHEITEN VON INDUSTRIEN MIT PHYSISCHEN NETZEN....................... 14 
2.3  WETTBEWERBSSIMULATION ALS WERKZEUG ZUR STRATEGIEBEWERTUNG.... 18 
2.4  SPIELTHEORETISCHE GRUNDLAGEN ZUR DARSTELLUNG VON 

 WETTBEWERBSVERHALTEN ............................................................................ 22 
2.4.1 Nichtkooperative Spieltheorie.................................................................... 23 
2.4.2 Darstellung und Analyse von einmaligen Spielen in 
 Normalform/strategischer Form................................................................. 24 
2.4.3 Darstellung und Analyse von wiederholten Spielen.................................. 27 
2.4.4 Gleichgewichtskonzepte in wiederholten Spielen ..................................... 33 

3.  VERGLEICH UND EINORDNUNG RELEVANTER UND 
 OPERATIONALER WETTBEWERBSMODELLE ..................................... 36 

3.1  MODELLIERUNG VON OLIGOPOLISTISCHEN GLEICHGEWICHTSMODELLEN ...... 36 
3.1.1 Grundlagen von Mengen- und Preiswettbewerb........................................ 36 
3.1.2  Anwendungen von Gleichgewichtsmodellen im 
 Schienenpersonenfernverkehr .................................................................... 39 

3.2  MODELLIERUNG VON SZENARIEN MIT DISKRETEN WETTBEWERBSSTRATEGIEN .
 ....................................................................................................................... 43 
3.3  EINORDNUNG DES MODELLS DIESER ARBEIT .................................................. 47 



VIII     

TEIL B: LIBERALISIERUNG AUF BAHNMÄRKTEN: DER 
INDUSTRIESPEZIFISCHE BEZUGSRAHMEN ALS AUSGANGSLAGE DER 
MODELLIERUNG ................................................................................................... 50 

1.  VORSTELLUNG DES SCHIENENPERSONENFERNVERKEHRS 
 UNTER BESONDERER BETRACHTUNG DER LIBERALISIERUNG 
 DES HOCHGESCHWINDIGKEITSVERKEHRS ........................................ 51 

1.1 DIE BAHN ALS TRANSPORTMITTEL IM INTERMODALEN WETTBEWERB ........... 51 
1.2 DER HOCHGESCHWINDIGKEITSVERKEHR (HGV) ALS WACHSTUMSMARKT.... 54 
1.2.1 Wachstum und andere Entwicklungen im HGV........................................ 54 
1.2.2 Besondere Eigenschaften des Hochgeschwindigkeitsverkehrs ................. 57 

1.3 DIE LIBERALISIERUNG UND ENTSTEHUNG VON WETTBEWERB IM 

 SCHIENENPERSONENFERNVERKEHR ................................................................ 65 
1.3.1 Notwendigkeit der Liberalisierung des europäischen Schienenverkehrs .. 65 
1.3.2 Überblick der Maßnahmen zur Liberalisierung des SPFV in Europa ....... 68 
1.3.3. Mögliche Formen des Wettbewerbs im Schienenverkehr ......................... 70 

2. FÜR DAS MODELL RELEVANTE ENTWICKLUNGEN IM 
 EUROPÄISCHEN SPFV................................................................................... 73 

2.1 ÜBERBLICK DER NATIONALEN UMSETZUNG DER LIBERALISIERUNG IN DER EU..
 ....................................................................................................................... 73 
2.2 ENTWICKLUNGEN IN GROßBRITANNIEN BIS ENDE 2007.................................. 77 
2.3 ENTWICKLUNGEN IN DEUTSCHLAND BIS ENDE 2007 ...................................... 81 
2.4 ENTWICKLUNGEN IN ITALIEN BIS ENDE 2007 ................................................. 85 

3. FÜR DAS MODELL RELEVANTE CHARAKTERISTIKA DES SPFV... 89 

3.1 DIE FÜR DAS MODELL RELEVANTEN NACHFRAGESEITIGEN MERKMALE IM 

 SPFV.............................................................................................................. 89 
3.2 DIE FÜR DAS MODELL RELEVANTEN ANGEBOTSSEITIGEN MERKMALE IM SPFV.
 ....................................................................................................................... 92 
3.3 KONSEQUENZEN AUS DEN INDUSTRIESPEZIFISCHEN ANALYSEN FÜR DIE 

 FORMULIERUNG DES WETTBEWERBSMODELLS ............................................... 95 

TEIL C: DARSTELLUNG EINES WETTBEWERBSMODELLS UND 
BEWERTUNG VON WETTBEWERBSSTRATEGIEN ................................... 100 

1. DARSTELLUNG DER STRUKTUR DES MODELLS UND TECHNISCHE 
 UMSETZUNG DER MEHRPERIODIGEN SIMULATION...................... 101 

1.1 ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES MODELLS ................ 101 
1.2 STRUKTUR UND ANNAHMEN DES MODELLS.................................................. 101 
1.2.1 Annahmen zu Rahmenbedingungen des Netzwerks................................ 102 
1.2.2 Annahmen zur Angebotsentscheidung der Anbieter ............................... 104 
1.2.3 Annahmen zur zweistufigen Nachfrageermittlung .................................. 106 
1.2.4  Annahmen für die Ergebnisermittlung..................................................... 107 



 IX 

1.3 SYSTEMATIK DER NACHFRAGEERMITTLUNG ANHAND EINER LOGIT-FUNKTION .
 ..................................................................................................................... 108 
1.3.1 Vorbemerkungen zur Nachfrageermittlung ............................................. 108 
1.3.2 Vorstellung und Einordnung des Logit-Ansatzes zur 
 Nachfragemodellierung............................................................................ 108 
1.3.3 Beschreibung der zweistufigen Nachfrageermittlung.............................. 113 

1.4 TECHNISCHE UMSETZUNG DER MEHRPERIODIGEN SIMULATION ................... 119 

2. BEWERTUNG VON WETTBEWERBSSTRATEGIEN ANHAND 
 UNTERSCHIEDLICHER BASISSZENARIEN UND INTERPRETATION 
 DER ERGEBNISSE ......................................................................................... 129 

2.1 GRUNDEINSTELLUNGEN DES MODELLS IN DER ANALYSE ............................. 129 
2.2 ÜBERBLICK UND DARSTELLUNG DER VERWENDETEN BASISSZENARIEN ....... 131 
2.2.1 Basisszenario „Einzelstrecke“.................................................................. 131 
2.2.2 Basisszenario „Netzwerk I“ ..................................................................... 132 
2.2.3 Basisszenario „Netzwerk II“ .................................................................... 133 

2.3 BEWERTUNG VON WETTBEWERBSSTRATEGIEN IM BASISSZENARIO 

 „EINZELSTRECKE“ ........................................................................................ 136 
2.3.1 Betrachtung der Ergebnisse...................................................................... 136 
2.3.2 Untersuchung bester Antworten in der einperiodigen Analyse ............... 139 
2.3.3 Untersuchung bester Antworten in der mehrperiodigen Analyse............ 142 
2.3.4 Detailanalyse, Fall I.2: Imitationsstrategie Entrant.................................. 145 
2.3.5 Detailanalyse, Fall I.3: Aggressiver Markteintritt Entrant ...................... 150 
2.3.6 Detailanalyse, Fall E.2: Träge Reaktion Incumbent ................................ 153 
2.3.7 Zusatzanalyse, Fall E.3: Präventivattacke Incumbent mit Strategiewechsel.
 .................................................................................................................. 155 
2.3.8 Fazit Basisszenario „Einzelstrecke“......................................................... 156 

2.4 BEWERTUNG VON WETTBEWERBSSTRATEGIEN IM BASISSZENARIO  
 „NETZWERK I“.............................................................................................. 157 
2.4.1 Betrachtung der Ergebnisse...................................................................... 157 
2.4.2 Untersuchung bester Antworten in der einperiodigen Analyse ............... 158 
2.4.3 Untersuchung bester Antworten in der mehrperiodigen Analyse............ 160 
2.4.4 Detailanalyse, Fall I.3: Aggressiver Markteintritt Entrant ...................... 162 
2.4.5 Detailanalyse, Fall E.4: Nischenrückzug Incumbent............................... 164 
2.4.6 Fazit Basisszenario „Netzwerk I“ ............................................................ 164 

2.5 BEWERTUNG VON WETTBEWERBSSTRATEGIEN IM BASISSZENARIO  
 „NETZWERK II“ ............................................................................................ 165 
2.5.1 Betrachtung der Ergebnisse...................................................................... 165 
2.5.2 Untersuchung bester Antworten in der einperiodigen Analyse ............... 166 
2.5.3 Untersuchung bester Antworten in der mehrperiodigen Analyse............ 168 
2.5.4 Fazit Basisszenario „Netzwerk II“ ........................................................... 169 

2.6 ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG DER ERGEBNISSE .............................. 170 

 



X     

ABSCHLIESSENDE ÜBERLEGUNGEN............................................................ 173 

1. ZUSAMMENFASSUNG UND ABGLEICH MIT DEN ZIELEN .............. 173 

2. KRITISCHE WÜRDIGUNG UND AUSBLICK .......................................... 176 

LITERATURVERZEICHNIS ............................................................................... 179 



 XI 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Einordnung von Modellen .................................................................... 10 

Abbildung 2: Matrix als Ergebnisdarstellung der Spieltheorie................................... 24 

Abbildung 3: Spielbaum des Standardisierungsspiels ................................................ 30 

Abbildung 4: Wiederholtes Spiel mit perfect recall und fast vollkommener 

Information........................................................................................................ 31 

Abbildung 5: Darstellung wiederholter Spiele in induzierter Normalform ................ 32 

Abbildung 6: Entwicklung Marktanteile im Personenverkehr in Europa................... 51 

Abbildung 7: Entwicklung Personenverkehr nach Transportmittel............................ 52 

Abbildung 8: Entwicklung HGV im Vergleich zum gesamten 

Schienenpersonenverkehr ................................................................................. 55 

Abbildung 9: Entwicklung HGV in absoluten Zahlen................................................ 55 

Abbildung 10: Entwicklung von Infrastruktur für HGV in Europa............................ 56 

Abbildung 11: Übersicht der laufenden Projekte für neue HGV-Infrastruktur .......... 56 

Abbildung 12: Zeitverläufe für HGV und konventionelle Züge im Vergleich .......... 59 

Abbildung 13: Mögliche Integrationsformen von Hochgeschwindigkeitsnetzen ...... 60 

Abbildung 14: Durschnittskosten beim Bau von HGV-Infrastruktur......................... 64 

Abbildung 15: Liberalisierungsindex Schienenpersonenverkehr 2007 für Europa.... 76 

Abbildung 16: Wettbewerbsstrecke zwischen Hull und London................................ 79 

Abbildung 17: Entwicklung Marktanteile auf der Strecke Hull – London................. 80 

Abbildung 18: Wettbewerbsstrecken des SPFV in Deutschland ................................ 82 

Abbildung 19: Voraussichtliche Wettbewerbsstrecke in Italien ab 2010................... 87 

Abbildung 20: Darstellung Zeit/Distanz-Zusammenhänge verschiedener 

Transportmittel .................................................................................................. 91 

Abbildung 21: Übersicht der für das Modell relevanten Annahmen .......................... 99 

Abbildung 22: Struktur des Wettbewerbsmodells .................................................... 102 

Abbildung 23: Darstellung Netzwerk des Modells ................................................... 103 

Abbildung 24: Technische Umsetzung der mehrperiodigen Simulation.................. 119 



XII     

Abbildung 25: Ergebnisdarstellung im Railway Explorer ........................................ 124 

Abbildung 26: Mehrperiodige Nutzung des Railway Explorers............................... 125 

Abbildung 27: Kombinationsmöglichkeiten in der Totalenumeration und Anzahl 

möglicher Perioden ......................................................................................... 127 

Abbildung 28: Ausschnitt einer beispielhaften Darstellung der Totalenumeration.. 128 

Abbildung 29: Nachfragestruktur im Basisszenario „Einzelstrecke“ ....................... 132 

Abbildung 30: Nachfragestruktur im Basisszenario „Netzwerk I“........................... 133 

Abbildung 31: Basisszenario „Netzwerk II“............................................................. 134 

Abbildung 32: Übersicht aller Parametereinstellungen des Modells in der Analyse135 

Abbildung 33: Auszahlungsmatrix „Einzelstrecke“ – beste Antworten aus Sicht 

Incumbent........................................................................................................ 140 

Abbildung 34: Auszahlungsmatrix „Einzelstrecke“ – beste Antworten aus Sicht 

Entrant ............................................................................................................. 141 

Abbildung 35: Ergebnisse Totalenumeration „Einzelstrecke“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Incumbent ........................................................................................ 143 

Abbildung 36: Ergebnisse Totalenumeration „Einzelstrecke“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Entrant.............................................................................................. 144 

Abbildung 37: Erläuterung Angaben im Periodenbaum........................................... 146 

Abbildung 38: Fall I.2 – Periodenbaum bei bester Antwort „Schritt für Schritt“ .... 147 

Abbildung 39: Fall I.2 – Periodenbaum bei bester Antwortstrategie aus 

Totalenumeration ............................................................................................ 148 

Abbildung 40: Vergleich der Profitabilität der Strategiepfade ................................. 149 

Abbildung 41: Fall I.3 – Periodenbaum bei bester Antwortstrategie aus 

Totalenumeration ............................................................................................ 150 

Abbildung 42: Fall I.3 – kumulierte Periodengewinne des Entrants ........................ 152 

Abbildung 43: Kumulierte Periodengewinne des Incumbents je nach Reaktion auf 

Markteintritt .................................................................................................... 154 

Abbildung 44: Fall E.3 – Periodenbaum bei bester Antwortstrategie aus 

Totalenumeration ............................................................................................ 155 



 XIII 

Abbildung 45: Auszahlungsmatrix „Netzwerk I“ – beste Antworten aus Sicht 

Incumbent........................................................................................................ 158 

Abbildung 46: Auszahlungsmatrix „Netzwerk I“ – beste Antworten aus Sicht Entrant

......................................................................................................................... 159 

Abbildung 47: Ergebnisse Totalenumeration „Netzwerk I“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Incumbent ........................................................................................ 160 

Abbildung 48: Ergebnisse Totalenumeration „Netzwerk I“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Entrant.............................................................................................. 161 

Abbildung 49: Fall I.3 – Periodenbaum bei bester Antwortstrategie aus 

Totalenumeration ............................................................................................ 163 

Abbildung 50: Fall E.4 – Periodenbaum bei bester Antwortstrategie aus 

Totalenumeration ............................................................................................ 164 

Abbildung 51: Auszahlungsmatrix „Netzwerk II“ – beste Antworten aus Sicht 

Incumbent........................................................................................................ 166 

Abbildung 52: Auszahlungsmatrix „Netzwerk II“ – beste Antworten aus Sicht 

Entrant ............................................................................................................. 167 

Abbildung 53: Ergebnisse Totalenumeration „Netzwerk II“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Incumbent ........................................................................................ 168 

Abbildung 54: Ergebnisse Totalenumeration „Netzwerk II“ – beste Antwortstrategie 

aus Sicht Entrant.............................................................................................. 169 



XIV  

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: Übersicht Einflussfaktoren auf  Transportnachfrage ................................. 90 

Tabelle 2: Kostenstruktur im SPFV ............................................................................ 94 

Tabelle 3: Annahmen Kostenvorteil Entrant im SPFV............................................... 95 

Tabelle 4: Preis- und Zeitelastizitäten im SPFV....................................................... 116 

Tabelle 5: Vergleich verschiedener Simulationsmethoden....................................... 122 

Tabelle 6: Mögliche Strategien in der Simulation .................................................... 130 

 
 



 XV 

Abkürzungsverzeichnis 

AG Aktiengesellschaft 

AGV Automotrice à Grande Vitesse 

ATOC Association of Train Operating Companies 

AVE  Alta Velocidad Espanola 

BDI  Bundesverband der Deutschen Industrie 

CSBW Center for Strategic Business Wargaming 

d. h. das heißt 

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag 

E Entrant 

EG Europäische Gemeinschaft 

EU Europäische Union 

EuGH Europäischer Gerichtshof 

EVU Eisenbahnverkehrsunternehmen 

GNER Great North Eastern Railways 

GVG Georg Verkehrsorganisationen 

HGV Hochgeschwindigkeitsverkehr 

Hrsg.  Herausgeber 

I Incumbent 

IBU 
Institut für angewandte 
Betriebswirtschaftslehre und 
Unternehmensführung 

IC Intercity 

ICE Intercityexpress 

IT Informationstechnologie 



XVI     

km Kilometer 

km/h Kilometer pro Stunde 

MbBO Magnetschwebebahnbau und -Betriebsordnung 

NTV Nuovo Trasporto Viaggiatori 

ÖNV öffentlicher Nahverkehr 

PKM  Personenkilometer 

Prof.  Professor 

RTC Rail Track Company 

S. Seite 

SBW Strategic Business Wargaming 

SfS Schritt für Schritt 

SKM Sitzkilometer 

SPFV Schienenpersonenfernverkehr 

TE Totalenumeration 

TGV Train à Grande Vitesse 

TH Technische Hochschule 

TI Trenitalia 

UIC Union Internationale des Chemins de fer 

VBA Visual Basic Application 

Vgl.  vergleiche 

vs. versus 

z. B. zum Beispiel 

ZKM Zugkilometer 
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