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Geleitwort AV

Geleitwort

Untersuchungen zu strategischem Wettbewerberverhalten in Oligopolen unterstellen
hiufig Homogenitét auf der Produktdimension, wie dies bereits bei den klassischen
Untersuchungen von Cournot und Bertrand der Fall war. Obwohl dieser so genannte
Commodity-Fall ein wichtiger Anhaltspunkt fiir praktisch motivierte Fragestellungen
1st, lassen sich Situationen tatsdchlicher Homogenitdt kaum jemals beobachten. Eine
wichtige Verallgemeinerung ist die Quasi-Homogenitit, die sich beispielsweise eig-
net, um Trigheit der Kunden beim Anbieterwechsel zwischen ansonsten homogenen
Produkten zu modellieren. Der entscheidende Vorteil bei der Unterstellung von Qua-
si-Homogenitét ist ein guter Kompromiss zwischen einer im Vergleich zur Ho-
mogenitdt deutlich verbesserten Mdoglichkeit realistischerer Modellierung im Ver-
gleich zum homogenen Fall und einer analytisch immer noch vergleichsweise guten
Handhabbarkeit der Modelle.

Hier setzt die Arbeit von Herrn Ole Nordhoff an: Er untersucht quasihomogene Oli-
gopole, wobei sein Interesse dem Multimarkt-Fall bei drei Wettbewerbern (Spielern)
in einem mehrperiodischen Spiel gilt: Die Wettbewerber treffen auf zwei Markten
aufeinander, zwischen denen es abgesehen von der strategischen Bedeutsamkeit die-
ses Aufeinandertreffens keinen Zusammenhang wie kosten- oder marktseitige Kom-
plementarititen gibt. Die Allokation der Nachfrage bei nicht ausreichenden Kapazi-
tiaten erfolgt durch gleichméBige Rationierung. Dabei bedient sich Nordhoff modell-
analytischer Methoden, die er um Simulationsuntersuchungen auf einem diskretisier-
ten und so stark reduzierten Strategienraum entscheidend ergédnzt, der vor allem ide-
altypische Strategien enthalt.

Mich tiberzeugt an dieser Arbeit die hier hervorragend wie selten gelungene Ver-
bindung von formaler Prizision und analytischer Klarheit mit hoher Praxisrelevanz
der Ergebnisse auf einem hoheren Abstraktionsniveau fiir Wettbewerbsstrategie in
Oligopolen. Zudem setzt die Arbeit die Methode der Strategiesimulation als Analy-
seinstrument innovativ ein und wird so als Fundament fiir zahlreiche weitere Unter-
suchungen in dieser Richtung dienen.

Hagen Lindstadt Karlsruhe, den 4. August 2009
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Vorwort

Die Fertigstellung der vorliegenden Arbeit, die im Juni 2009 an der Universitat
Karlsruhe (TH) als Dissertationsschrift angenommen wurde, wire ohne die Unter-
stiitzung und Hilfe zahlreicher Menschen nicht zustande gekommen. Ich mochte an
dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, ihnen meinen Dank auszusprechen.

Zunichst gebiihrt mein Dank meinem Doktorvater Prof. Dr. Hagen Lindstddt. Die
Betreuung meiner Doktorarbeit war stets eine gelungene Mischung aus engagierter
Hilfestellung bei der Themenfindung und gleichzeitig viel Freiraum bei der Themen-
gestaltung. Die Erkenntnisse aus zahlreichen intensiven Diskussionen, die wir ge-
filhrt haben, sowie seine hilfreichen Ratschlige haben einen mafigeblichen Teil zu
dieser Arbeit beigetragen. Ich mochte mich fiir die bereichernde Zusammenarbeit
sowohl auf professioneller als auch auf personlicher Ebene bedanken.

Dariiber hinaus gilt mein Dank Prof. Dr. Siegfried Berninghaus fiir die Ubernahme
des Zweitgutachtens. Ebenso danke ich Frau Anne Vogeley fiir thre grof3e Hilfsbe-
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haltlichen Diskussionen mochte ich mich bei meinen Institutskollegen Dr. Michael
Wolff sowie Dr. Oliver Merz bedanken. Ausnahmslos allen Kollegen vom Institut
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durch ihre Erziehung und die Ermdéglichung meines Studiums den Grundstein zu
meiner Promotion gelegt und mich auch in diesem Vorhaben bestirkt haben.

Der letzte Abschnitt dieser Danksagung ist fiir meine Frau Andrea bestimmt, die ei-
nen nicht tiberschéatzbaren Beitrag zu dieser Arbeit geleistet hat. Nur wegen ihres un-
ermiidlichen Zuspruchs bei Misserfolgen und Zweifeln, ihres Verstindnisses fiir
meine oftmalige (physische oder geistige) Abwesenheit und zuletzt durch ihre Lekto-
ratsarbeit war ich in der Lage, die Dissertation zu vollenden. Dafiir widme ich ihr
diese Arbeit.

Ole Nordhoff Karlsruhe, den 11. August 2009
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