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Abbildung 1: Entscheidungsmodell (Vroom/Yetton 1973, S. 36)
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Modells fur den — Fithrungserfolg im Dun-
keln bleibt und mit dem Grad der Entschei-
dungspartizipation nur ein Teilaspekt des
— Fithrungsverhaltens erfasst wird. Dieses
Defizit teilt das Modell mit vielen derzeit vor-
liegenden Fihrungsmodellen.

Literatur: Neuberger, O.: Fihren und fihren lassen,
6. Aufl,, Stuttgart 2002. Scholz, C.: Personalmanage-
ment, 5. Aufl., Miinchen 2000. Sydow, J.: Der normative
Entscheidungsansatz von Vroom/Yetton — Kritik einer
situativen Fihrungstheorie, in: Die Unternehmung,
35. Jg. (1981), S. 1-17. Vioom, V. H.; Yetton, PW.: Leader-
ship and Decision-Making, Pittsburgh 1973.
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Entscheidungsorganisation

Menge aller Regelungen, die zur Zielerrei-
chung fiir Informationsverarbeitung und -ent-
scheidung eingesetzt werden (ergebnisorien-
tierte Version) sowie die Summe der Prozesse,
welche die Schaffung solcher Regelungen zum
Ziel haben (t:'il:igkeitsbezogeneVersion).

Begrifflich lehnt sich die Entscheidungsorga-
nisation an den Organisationsbegriff in seiner
instrumentellen Sichtweise an. Der Entschei-
dungsbegriff beschrinkt sich hierbei in aller
Regel nicht auf den blofien Entschluss, son-
dern umfasst die ihm vorgelagerten Stufen des
Entscheidungsprozesses. Der Begriff Ent-
scheidungsorganisation bezieht sich also auf
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das gesamte in diesem Sinne beschriebene or-
ganisationale Informationsverarbeitungs- und
Entscheidungssystem. Trotz intensiver Dis-
kussion in der einschligigen Literatur, wie
etwa bei North (2005) oder Lindstadr (2006)
werden die Termini — Information und
—> Wissen hier synonym verwendet.

Nach dieser weiten Auffassung lassen sich
sechs Instrumente der Entscheidungsorganisa-
tion unterscheiden:

1. Aufmerksamkeitsallokation: Bezieht sich auf
die —Identifikation neuer Aspekte, Pro-
bleme und Herausforderungen fiir eine Fo-
kussierung der Anstrengungen und eine
Frithwarnung der — Organisation. Dieseoft
vernachlissigte Aufgabe wird durch die Auf-
merksamkeit determiniert, die das Unter
nehmen neuen Geschiftsaspekten beimisst.

. Wissensabsorption und-generierung: Bezeich-
nen die Schaffung neuen Wissens und seine
Aufnahme aus der Umwelt. Eine Abgren-
zung zwischen Absorption und Generierung
ist dabei kaum méglich, sondern im Gegen-
teil in der Regel eine Frage der Perspektive.

. Wissensdiffusion: Verteilt Information und
Wissen im Unternehmen durch — Kommu-
nikation jeder Art. Ein ékonomisches Kal-
kiil zur Bewertung der Vorteilhaftigkeit die-
ses Aspekts der Entscheidungsorganisation
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ist die Teamtheorie nach Marschak und Rad-
ner (1972).

4. Wissensorganisation: Dieses Element wird
in einem Teil der Literatur zum — Wissens-
management ins Zentrum der Uberlegun-
gen gestellt. Einen Uberblick zu diesem
Aspekt bieten Despres und Chauvel (2000).

5. Informationsverarbeitung im engeren Sinne:
Wissen und Information missen im Unter-
nehmen interpretiert, eingesetzt und kon-
kret nutzbar gemacht werden. Dieser As-
pekt geht Gber eine bloe Diffusion hinaus.
Vielmehr sind hier auch Elemente von Pro-
blemlésung und — Kreativitt der Organi-
sationsmitglieder von Belang.

6. Organisation der Entscheidungsbefugnisse:
Verteilung von Entschlussrechten innerhalb
der Organisation. Diese Verteilung erfolgt
vertikal entlang des Weisungssystems der
Organisation (—> Delegation) und hori-
zontal durch Einbeziehung von Mitarbei-
tern in den Entschluss (—> Partizipation).
Die Partizipation greift fiir gewohnlich in
den Bereich der Informationsverarbeitung
im engeren Sinne iiber. Die 6konomische
Bewertung der Delegation erméglicht der
Delegationswertkalkiil von Laux und Lier-
mann (2005).

Eine Herausforderung bei der Bewertung von
Mafnahmen der Entscheidungsorganisation
besteht darin, dass eine Gkonomische Be-
wertung durch die genannten Modelle stets
die Kenntnis des spezifischen Verwendungs-
zwecks fir Wissen und Information voraus-
setzt. Tatsichlich sind solche zukiinftigen Ver-
wendungen jedoch weder beim Aufstellen der
Regelungen noch beim Umgang mit den be-
treffenden Informationen vollstandig bekannt.
Organisationsmitglieder und -gestalter stehen
so vor der schwierigen Aufgabe, sich hinsicht-
lich der Verarbeitung und Behandlung des
Wissens zumindest partiell vor der Entstehung
des Verwendungszwecks als konkretes Ent-
scheidungsproblem festlegen zu missen.

Beim Management des organisationalen Infor-
mationsverarbeitungs- und Entscheidungssys-
tems muss deshalb bis zu einem gewissen
Grade gleichzeitig von der Verwendung in der
Entscheidung her wie auch ,vom vorhandenen
Wissen und den angebotenen Informationen
her“angeben operiert werden.

Literatur: Despres, C.; Chanvel, D.: Knowledge Hori-
zons — The Premise and the Promise of Knowledge Ma-
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nagement, Boston 2000. Laux, H; Liermann, F: Grund-
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Entscheidungstheorien

befassen sich mit der Untersuchung verschie-
dener Aspekte zielgerichteten Verhaltens und
lassen sich klassifizieren nach Betrachtungs-
umfang, Trigerebene und Erkenntnisinteresse.

Das Interesse beschrinkt sich zum einen an
der Entscheidung je nach Selektivitit oder
Reichhaltigkeit des Betrachtungsumfangs auf
den Entschluss oder Wahlakt der Selektion
zwischen alternativen Handlungsméglichkei-
ten selbst (entschlussorientiert), oder es um-
fasst den vor- und zum Teil auch nachgelager-
ten Prozess der Entscheidungsvorbereitung
einschlieflich Informationsverarbeitung und
gegebenenfalls der Umsetzung (prozessorien-
tiert). Abhingig vom Triger werden zum ande-
ren Entscheidungen auf der individuellen
Ebene und solche auf Ebene von — Gruppen
oder — Organisationen unterschieden.

Ein weiteres wichtiges Klassifikationsmerk-
mal von Entscheidungstheorien ist ihr Er-
kenntnisinteresse: Bei einer deskriptiven Orien-
tierung besteht das Ziel in der Beschreibung
und Erklirung realer Entscheidungen hin-
sichtlich ihres Ergebnisses und ihres Zustan-
dekommens. Das Ziel deskriptiver Ansitze
besteht also darin, empirisch gehaltvolle Aus-
sagen entschluss- und prozessorientierter Ent-
scheidungen auf den unterschiedlichen Triger-
ebenen (Individuum, Gruppe oder Organisa-
tion) zu gewinnen. Bei der Untersuchung von
Wahlakten treten regelmiflig Handlungsalter-
nativen als Wahlmoglichkeiten von Entschei-
dungstrigern, mogliche Umweltzustinde als
Szenarien und Ergebnisse als interessierende
Handlungskonsequenzen auf, die ihrerseits
mit Zielvorstellungen des Trigers verkniipft
sind (,Grundmodell der Entscheidungstheo-
rie“). Priskriptive Entscheidungstheorien befas-
sen sich damit, Zielvorstellungen auf der
Menge der interessierenden Handlungskonse-
quenzen (Ergebnisse) logisch konsistent in
Priferenzen auf der Menge der Handlungsal-
ternativen zu tiberfithren. Eine Entscheidung,
die den Wahlakt auf Basis gewisser nicht be-
weisbarer Grundiiberzeugungen (— Grund-



