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GELEITWORT

Die wachsende Komplexitit von Entscheidungsproblemen hat dazu gefiihrt, daf
in steigendem MaBe Gruppen zu deren Losung eingesetzt werden. Bei Einsatz
eines Entscheidungsgremiums erfolgt zunichst ein Kommunikationsprozef3 zwi-
schen den Gruppenmitgliedern, wobei anschlieRend im Rahmen eines Abstim-
mungsprozesses eine Alternative gewahlt wird, die dann zur Durchfithrung
gelangt. Im Rahmen des Kommunikationsprozesses beschaffen die Gruppenmit-
glieder in arbeitsteiliger Form Informationen von auferhalb der Gruppe, sie
tauschen Informationen untereinander aus, diskutieren iiber die Schlufolgerun-
gen, die aus diesen Informationen beziiglich der Konsequenzen der erwogenen
Alternativen zu ziehen sind, und bilden sich schlieBlich individuelle Priferenz—
ordnungen {iber die Alternativen. Danach wird mit Hilfe einer Abstimmungsregel
eine Auswahl getroffen. Bei Einsatz eines Entscheidungsgremiums stellt sich das
Problem, Kosten und Qualitét der Entscheidung gegeneinander abzuwégen. Damit
befalt sich im Kern die vorliegende Arbeit. Es wird davon ausgegangen, daf eine
"Instanz” vor einem komplexen Entscheidungsproblem steht: Aus der Menge von
N Alternativen ist eine zu realisieren. Die Instanz kann die Entscheidung auf der
Grundlage ihres a priori-Informationsstandes treffen. Sie kann aber auch ein
Gremium einsetzen mit dem Auftrag, eine der Alternativen auszuwihlen. Das
Metaentscheidungsproblem der Instanz besteht darin, ob ein Gremium eingesetzt
werden soll, und wenn ja, welche bzw. wieviele Mitglieder aufgenommen werden
sollen, welche erfolgsabhingigen Belohnungen ihnen zu gewihren sind und

welche Abstimmungsregel fiir das Gremium aus Sicht der Instanz optimal ist.

Schwierigkeiten bei der Lsung dieses Problems ergeben sich insbesondere daraus,
daf die Instanz die Gewinne der erwogenen Alternativen nicht kennt und dag sie
nicht weil, welche Alternative das Gremium bei einer gegebenen Abstimmungs-
regel wihlen wird. Die Entscheidung des Gremiums hiingt insbesondere davon ab,
iiber welche Informationen die Gruppenmitglieder im Zeitpunkt ihrer Abstim-
mung verfligen werden, welche Schliisse sie daraus beziiglich der Gewinne der

Alternativen ziehen und welche Ziele sie bei der Bildung ihrer jeweiligen Prife-



VI Geleitwort

renzordnung verfolgen. Dariiber hinaus ergeben sich Probleme der Antizipation
daraus, daB sich die Gruppenmitglieder sowohl im Kommunikationsprozef als
auch im Abstimmungsprozef strategisch verhalten kénnen, wobei die Strategien

der verschiedenen Gruppenmitglieder der Instanz bekannt sind.

Zu der Problematik der Bewertung von Gremien gibt es bereits eine Fiille von
Untersuchungen. Diese Arbeiten zeigen vor allem die Problematik der Bewertung
auf und lassen erkennen, von welchen Determinanten der "Wert" eines Gremiums
abhéngt. Fiir die praktische Anwendung sind sie jedoch wenig geeignet. Im
Vordergrund der Bemithungen von Herrn Lindstidt steht das Ziel, ein praktisch
anwendbares Modell zu entwickeln, auf dessen Grundlage mit Hilfe von Simula-
tionsstudien die Qualitit von Gruppenentscheidungen in relativ einfacher Weise

ermittelt werden kann.

Es wird in origineller Weise ein MaR fiir die Qualitit der Gruppenentscheidung
entwickelt und im Rahmen zahlreicher Simulationsstudien untersucht, wie die
Qualitat von charakteristischen Determinanten abhdngt. Untersucht werden vor
allem folgende Determinanten: Anzahl der erwogenen Handlungsalternativen,
Prognosefédhigkeit der Mitglieder des Gremiums beziiglich der Konsequenz der
Alternativen, Art der Erfolgsbeteiligung, strategisches Verhalten der Gruppenmit-
glieder in Kommunikationsprozef und Abstimmungsregel. Die Zusammenhinge

werden anschaulich graphisch dargestellt und sehr sorgfiltig interpretiert.

Die Arbeit verbindet in eigenstandiger Weise Elemente der Agency Theorie, der
Spieltheorie und der Theorie kollektiver Entscheidungen. Sie gibt wertvolle Anre-
gungen fur die weitere Forschung und kommt zu Ergebnissen, die fiir das Ver-
standnis der moglichen Vorteile von Entscheidungsgremien von unmittelbarer

praktischer Bedeutung sind.

Helmut Laux
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